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МА РИ ЈА МА ГЛОВ
Уни вер зи тет Син ги ду нум, Бе о град,
Фа кул тет за ме ди је и ко му ни ка ци је 
Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per
marijamaglov@gmail.co m
ВРЕ МЕ ВРЕ Е Е МЕ ВРЕ Е Е Е Е Е МЕ:* СА ГЛЕ ДА ВА ЊЕ  
ПРО БЛЕ МА ВРЕ МЕ НА У МУ ЗИ ЦИ НА ПРИ МЕ РУ  
ПО Е ТИ КЕ ВЛА СТИ МИ РА ТРАЈ КО ВИ ЋА  
И ЕСТЕ ТИ КЕ ТО МА СА КЛИФ ТО НА
СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду упо ре до се са гле да ва ју при сту пи фе но ме ну му зич ког 
вре ме на у по е ти ци Вла сти ми ра Трај ко ви ћа и фе но ме но ло шкој есте ти ци му зи ке То ма са 
Клиф то на. Раз ма тра на је ком по зи ци ја Ари он за гу дач ки ор ке стар и ги та ру, у ко јој ау тор, 
ко ри шће њем еле ме на та ми ни ма ли зма, оства ру је ефе кат „за др жа ног“ вре ме на, те упу-
ћу је слу ша о ца на пре и спи ти ва ње про то ка му зич ког вре ме на. С дру ге стра не, Клиф тон 
скре ће па жњу на пре пли та ње сва три мо ду са вре ме на у јед ном тре нут ку, од но сно, на 
сво је вр сно про ду жа ва ње са да шњег тре нут ка у ко ме фи гу ри ра и се ћа ње на ону не по-
сред ну про шлост као и ан ти ци па ци ја оно га што ће до ћи. По ла зе ћи од прет по став ке 
да Трај ко вић у му зи ци оства ру је оно што Клиф тон из но си у свом есте тич ком дис кур-
су, са гле дан је про блем вре ме на у од но су на је дан по е тич ки и је дан есте тич ки за хват, 
уз свест о зна чај ној уло зи ода бра них сти ли стич ких сред ста ва. 
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: му зич ко вре ме, Aрион, Вла сти мир Трај ко вић, То мас Клиф тон, 
фе но ме но ло ги ја, (пост)ми ни ма ли зам.
Овај рад је усме рен ка ис пи ти ва њу мо гућ но сти да се је дан му зи ко-
ло шки про блем, ка кво је му зич ко вре ме, са гле да у од но су на три за хва-
та: есте тич ки, по е тич ки и сти ли стич ки. Му зи ка ко ју при том имам у 
ви ду и ко ја је под ста кла ово раз ма тра ње је сте ком по зи ци ја Ари он (Arion. 
Le nu o ve mu sic he per chi tar ra ed ar chi, 1979) за гу дач ки ор ке стар и ги-
та ру Вла сти ми ра Трај ко ви ћа. У пи та њу је ком по зи тор чи ју по е ти ку ка-
рак те ри ше за ни ма ње за му зич ко вре ме,1 а чи ње ни ца да он у по ме ну тој 
* На слов се од но си на сег мент „ау то ро вог ту ма че ња соп стве не идеј но-ком по зи ци о не сфе-
ре“ (ve­se­Li­No­vić 1983: 397). Пр ва вер зи ја овог ра да на ста ла је у окви ру кур са Есте ти ка, по е ти-
ка, сти ли сти ка са вре ме не му зи ке 1 на док тор ским сту ди ја ма му зи ко ло ги је на Фа кул те ту 
му зич ке умет но сти у Бе о гра ду, под мен тор ством ред. проф. др Мир ја не Ве се ли но вић Хоф ман.
1 О то ме све до чи ау то ров ди плом ски рад, ком по зи ци ја Tem po ra re ten ta (вид. у: исто).
ком по зи ци ји ко ри сти ми ни ма ли стич ке еле мен те чи ни ње го во де ло до-
дат но ин те ре сант ним, због по себ ног до жи вља ја му зич ког вре ме на ко ји 
пра ти ми ни ма ли зам у му зи ци. Са гле да ва ју ћи Трај ко ви ћев по е тич ки 
по сту пак, раз мо три ћу на чин на ко ји је он при сту пио про бле му вре ме-
на, ко ји ћу пак раз у ме ти у кон тек сту есте тич ког ту ма че ња вре ме на ко је 
је у сво јој сту ди ји о при ме ње ној фе но ме но ло ги ји по ну дио То мас Клиф-
тон (Tho mas Clif ton) (1983). Ра зно ли ки фе но ме но ло шки аспек ти му зи ке 
раз ма тра ни у на пи си ма раз ли чи тих те о ре ти ча ра ти чу се ви до ва и вре-
мен ске ди на ми ке слу ша ња му зич ког де ла (ве­се­ли­но­вић-Хоф­Ман 2007а: 
117), те је то слу чај и са Клиф то но вом сту ди јом у ко јој се ау тор, ка ко 
и сам на слов ње го ве сту ди је им пли ци ра, за ла же за при ме ну те о риј ских 
по сту ла та до ко јих је до шао раз ра ђу ју ћи те зе Ху сер ла (Ed mund Hus serl) 
и Мер ло Пон ти ја (Ma u ri ce Mer le au-Ponty) (исто: 139).
Ком по зи ци ја Ари он Вла сти ми ра Трај ко ви ћа пред ста вља при мер 
де ла ко је је у ју го сло вен ској, од но сно, срп ској му зич кој сре ди ни зна чи-
ло по ја ву аван га р де у ло кал ном сми слу због уво ђе ња еле ме на та ми ни-
ма ли зма, кон цеп ту а ли зма и про це су ал но сти, а ко је се, та ко ђе, мо же 
ту ма чи ти и као јед на од пр вих пост мо дер них ком по зи ци ја (ve­se­Li­No­vić 
1983: 393; ве­се­ли­но­вић-Хоф­Ман 2007б: 277).2 На и ме, ка ко об ја шња ва 
му зи ко ло шки ња Мир ја на Ве се ли но вић Хоф ман, еле мен ти пост мо дер-
ни зма уо ча ва ју се пре све га у рав ни про грам но сти и зна че ња, због ве р-
бал не ди мен зи је па р ти ту ре, ко ју чи не сти хо ви рим ског пе сни ка Пу бли-
ја Ови ди ја На са (Pu bli us Ovi di us Na so), што упу ћу је на пост мо дер ну 
ин тер тек сту ал ност (2007б: 277).3 Ови сти хо ви, уз „ау то ро во ту ма че ње 
соп стве не идеј но-ком по зи ци о не сфе ре“, ка ко на во ди Мир ја на Ве се ли-
но вић Хоф ман, „го то во да има ју те жи ну про гла са ње го вих есте тич ких 
на зо ра“ (1983: 397). Ипак, ови еле мен ти пост мо дер но сти на сту па ју „исто-
вре ме но са ‘об ја вом’ аван гар де, те при мар ност деј ства но ви не и ов де 
оста је кључ на од ред ни ца кла си фи ка ци је“ (ве­се­ли­но­вић-Хоф­Ман 2007б: 
277). Уко ли ко се пак пра ти ли ни ја ар гу ме на та о пост мо дер ни стич ким 
ква ли те ти ма ком по зи ци је, до ла зи се до ту ма че ња ко је је де фи ни ше као 
при мер пост ми ни ма ли стич ког пост мо дер ни зма, ка ко то чи ни му зи ко-
ло шки ња Ма ри ја Ма сни ко са (2010: 124).4 Она ово де ло ви ди као „син те зу 
2 Ипак, ни је у пи та њу пр ва ми ни ма ли стич ка ком по зи ци ја у овој сре ди ни. То пр вен ство 
при па да оства ре њу Шест дво гла сних ко ра ла Вла да на Ра до ва но ви ћа из 1956. го ди не (ве­се-
ли­но­вић-Хоф­Ман 2002: 22). У јед ном пе ри о ду се сма тра ло да је реч са мо о че ти ри ко ра ла (те 
је та ко ком по зи ци ја и би ла по зна та под тим на сло вом), али је ау тор на кнад но про на шао још 
два ко ра ла ко ја при па да ју ис тој це ли ни.
3 Ин тер тек сту ал ност се пре по зна је и у на сло ву де ла, с об зи ром на то да је син таг ма 
„Le nu o ve mu sic he“ на зив зби р ке ма дри га ла Ђу ли ја Ка чи ни ја (Gu lio Cac ci ni) из 1602. го ди-
не (упор. ma­sNi­ko­sa 2010: 226).
4 Ау тор ка раз ли ку је два раз ли чи та ен ти те та му зич ког пост ми ни ма ли зма: пост мо дер ни 
ми ни ма ли зам и пост ми ни ма ли стич ки пост мо дер ни зам (исто: 16−21). Док је за пост мо дер ни 
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ми ни ма ли стич ке ре пе ти тив но сти, за др жа ног вре ме на, на зна че не пост-
мо дер не ре фе рен ци јал но сти и но вог, ‘кла си ци стич ког’ усме ре ња.“ (исто: 
227).
Ка да се го во ри о еле мен ти ма ми ни ма ли зма, по треб но је има ти у 
ви ду да ни је у пи та њу де ло у ко ме су сви па ра ме три ап со лут но ре ду-
ко ва ни,5 а ни о де мон стри ра њу не ке од спе ци фич них ре пе ти тив них ком-
по зи ци о них тех ни ка као до ми нант не ка рак те ри сти ке де ла,6 већ је у 
ње му по сре ди ре дук ци ја не ких еле ме на та у оној ме ри у ко јој се она укла-
па ла у Трај ко ви ће ву по е ти ку. Дру гим ре чи ма, није реч о пра ће њу ли ни је 
ра ди кал ног мо дер ни стич ког ми ни ма ли зма,7 већ упра во о ин ди ви ду-
ал ном ства ра лач ком по ступ ку ко ји сло бод но „ода би ра“ сред ства ми-
ни ма ли стич ког му зич ког на сле ђа. Звуч ну сли ку Ари о на чи ни сво ђе ње 
гу дач ке „под ло ге“ на ис тра ја ва ње фон да од осам ако ра да у ме ђу соб ним 
ме ди јант ним од но си ма, ко ји се по на вља ју у сво јим тран спо зи ци ја ма, 
док се по на вља и осам ка рак те ри стич них гру па то но ва у де о ни ци ги-
та ре, као и мо тив ско је згро сред њег де ла (ина че тро дел не) ком по зи ци је 
(ve­se­Li­No­vić 1983: 397−399). У де лу се сме њу ју ре пе ти тив ни и не ре пе-
ти тив ни од се ци, док је у по је ди ним од се ци ма упа дљи во кон стант но зву-
ча ње јед ног ако р да у функ ци ји дро на (dro ne), 8 тј. бор ду на (ко мен тар ур.). 
Упра во ови ком по зи ци о но-тех нич ки по ступ ци пред ста вља ју вид ис пи-
ти ва ња успо ре ња, „про ши ре ња“ и „рас те гљи во сти“ му зич ког вре ме на. 
С об зи ром на то да се ста но ви шта То ма са Клиф то на од но се упра во на 
то „про ши ре ње“ му зич ког вре ме на, од но сно, на пре пли та ње про шло-
сти, са да шњо сти и бу дућ но сти у про це су слу ша ња, раз мо три ћу тај 
сег мент ње го ве есте ти ке, уз прет ход ни осврт на ње го ве глав не те зе о 
му зи ци и му зич ком фе но ме ну.
Под му зич ким фе но ме ном Клиф тон под ра зу ме ва од нос из ме ђу 
му зич ког објек та и чо ве ко вог ис ку ства. Да кле, да би се не што раз у ме ло 
као фе но мен, по треб но је да по сто ји обје кат ко ји се пер ци пи ра и ко ји 
не зах те ва да бу де ин тер пре ти ран на са мо је дан, ис пра ван на чин, као 
и ре ци пи јент, чи ја је сло бо да у пер цеп ци ји огра ни че на про шлим ис ку-
ми ни ма ли зам ка рак те ри стич но да афир ми ше ми ни ма ли зам као до ми нант ни дис курс де ла 
у ко ји се оста ли укла па ју, пост ми ни ма ли стич ки пост мо дер ни зам за сту па тек сту ал ну хе те-
ро ге ност у окви ру ко је ми ни ма ли стич ки сег мен ти има ју зна чај но ме сто (исто: 19). 
5 То ме би од го ва ра ла упо тре ба ду го зву че ћег то на (con stant dro ne) у ства ра ла штву Ла 
Мон те Јан га (La Mon te Young), од но сно, ре ду ко ва ње са др жа ја ком по зи ци је на ње но тра ја ње 
и бо ју (упор. ma­sNi­ko­sa 1998: 37).
6 Та кве су ауди тив но-ре пе ти тив на тех ни ка Фи ли па Гла са (Phi lip Glass) или тех ни ка 
гра ђе ња ком по зи ци је пу тем по ступ них про це са (gra dual pro ces ses) Сти ва Рај ша (Ste ve Re ich) 
(упор. исто: 49−69). 
7 О ка рак те ри сти ка ма ра ди кал ног му зич ког ми ни ма ли зма ви д. у: исто: 33−77. О од но су 
из ме ђу ми ни ма ли зма и пост ми ни ма ли зма ви д. у: ma­sNi­ko­sa 2010: 23−92.
8 Де таљ ну ана ли зу ком по зи ци је ви д. у: исто: 226−240.
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стви ма и окру же њем (обра зов ним, дру штве ним и кул ту рал ним) (cliF­
toN 1983: 11). Пре ма то ме, де фи ни ци ја му зи ке из фе но ме но ло шког угла 
би ла би сле де ћа: „му зи ка је узроч но-по сле дич ни од нос из ме ђу осо бе, 
ње ног по на ша ња и звуч ног објек та.“ (исто: 10).9 От кри ти и ис та ћи оне 
есен ци је ко је чи не му зич ко ис ку ство мо гу ћим је сте циљ фе но ме но ло-
шког при сту па (исто).10 Клиф тон уо ча ва че ти ри есен ци јал не осно ве 
(bac kgro unds) ко је су нео п ход не да би се звуч ни обје кат до жи вео као 
му зи ка. У пи та њу су вре ме, про стор, игра и осе ћа ње и раз у ме ва ње. Ка ко 
ме у овом есе ју пре све га за ни ма Клиф то но во ту ма че ње вре ме на, оста-
ли сег мен ти не ће би ти по себ но раз мо тре ни.11 Осим то га, ка ко ис ти че 
Мир ја на Ве се ли но вић Хоф ман, Клиф то нов до при нос фе но ме но ло шком 
раз ма тра њу вре ме на пред ста вља нај кон зи стент ни ји део ње го вог из ла-
га ња (ве­се­ли­но­вић-Хоф­Ман 2007а: 139).
У окви ру тог из ла га ња, Клиф тон кри ти ку је схва та ње вре ме на као 
флук са. Он, на и ме, сма тра да не по сто ји објек тив но вре ме у сми слу 
кон ти ну у ма ко ји тра је и ме та фо ре „ре ке у ко ју не мо же мо ући два пу та“ 
(CLiF­toN­1983: 55). На до ве зу ју ћи се на ту ме та фо ру и по зи ва ју ћи се на 
Мер ло Пон ти ја, Клиф тон об ја шња ва да ми ни смо по сма тра чи на оба-
ла ма те ре ке, те да је упра во људ ско ис ку ство од ре ђе них до жи вља ја оно 
што је у стал ном то ку и што про жи вље ним до га ђа ји ма да је зна че ње 
(исто). Због то га, вре ме не по сто ји не за ви сно од обје ка та, до га ђа ја и чо-
ве ко ве све сти, већ пред ста вља „ис ку ство све сти у кон так ту са про ме ном“ 
(исто: 56). Клиф тон та ко ђе ис ти че да вре ме ни је не у сме ре но и не ре вер-
зи бил но, на по ми њу ћи да по сто је „зра ци“ све сти ко ји по ве зу ју мо ду се 
вре ме на и раз ли чи те од но се ме ђу њи ма ко је је свест спо соб на да оства ри 
9 По тој ли ни ји, за кљу чу је се и да зна че ње не ког фе но ме на про из ла зи из објек та, али 
зах те ва и при су ство слу ша о ца. Дру гим ре чи ма, му зи ка ни је ем пи риј ски обје кат, већ је ње-
но зна че ње кон сти ту и са но у ре ла ци ји са су бјек том (оно по сто ји „за ме не“ као су бјек та) (упор. 
CLiF­toN 1983: 79). При то ме, јед на по јав ност не ког де ла ре фе ри ра на јед ну иде ју ко ја је за јед-
нич ка свим мо гу ћим раз ли чи тим по јав но сти ма (исто: 9).
10 Ка да је реч о ис ку ству, по треб но је на гла си ти да ње га Клиф тон схва та у сми слу 
не мач ке ре чи Er leb nis, ко ја се од но си на ин ди ви ду ал но про жи вља ва ње не ког до га ђа ја, на-
су прот пој му Er fa hrung, под ко јим се ми сли на ис ку ство уоп ште (исто: 7).
11 Уме сто то га, пред ста ви ћу оста ле есен ци јал не осно ве у крат ким цр та ма. Ка да је у 
пи та њу ис ку ство про сто ра, Клиф тон ис ти че два аспек та. Је дан се од но си на фе но ме но ло ги ју 
те ла као „ге не рал ног ин стру мен та раз у ме ва ња“, ко ји омо гу ћа ва по ве зи ва ње свих чу ла због 
цен тра ли зо ва ног соп ства ко је син те ти ше раз ли чи те пер цеп ци је (а не са мо слу шну). Дру ги 
аспект се од но си на до жи вљај му зи ке у про сто ру пу тем ње не тек сту ре, за хва љу ју ћи чи јем 
го то во так тил ном ква ли те ту је сте мо гу ће осе ти ти ква ли тет звуч не ли ни је и по вр ши не, као 
и кре та ње звуч не ма се. Ка да је у пи та њу еле ме нат игре, Клиф тон ис ти че да се у игри као 
му зич кој есен ци ји де ша ва „фу зи ја соп ства ко је ис ку ша ва и му зи ке ко ја је пред мет ис ку ства“, 
при че му му зи ка не ре пре зен ту је игру – она то је сте. У слу ча ју осе ћа ња и раз у ме ва ња, за 
ко је Клиф тон на по ми ње да су раз ли чи ти, али нео дво ји ви, ис ти че се „кон стант на ме ђу и гра 
син те тич ке ак тив но сти осе ћа ња и ана ли тич ке ак тив но сти ре флек си је“. Ви ше о то ме ви д. у: 
исто: 65−77.
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(исто). Да би об ја снио ову тврд њу, Клиф тон уво ди по јам хо ри зон та и 
Ху сер ло ве пој мо ве ре тен ци је и про тен ци је. 
Хо ри зонт пред ста вља тем по рал ну гра ни цу по ља при су ства ис пу-
ње ног раз ли чи тим са др жа ји ма. У том по љу хо ри зон та ме ша ју се вре-
мен ски мо ду си са да шњо сти, про шло сти и бу дућ но сти и у том сми слу 
се ово по ље раз ли ку је од чи ње нич не са да шњо сти – она је мо гу ћа упра во 
за хва љу ју ћи фе но ме но ло шкој са да шњо сти. Упо зо ра ва ју ћи на то да би 
се хо ри зонт по гре шно мо гао схва ти ти као екви ва лент кон тек ста, Клиф тон 
об ја шња ва да је кључ на раз ли ка ме ђу њи ма у то ме што је за кон текст 
по тре бан дру ги обје кат, на ко ји ути чу про ме не тог кон тек ста, док је 
„ис пу ње ност хо ри зон та усло вље на са мим објек том“ (исто: 58). Дру гим 
ре чи ма, обје кат је сте хо ри зонт. У том сми слу, мо же се ре ћи да, на при-
мер, гра ни це јед не ме ло ди је пред ста вља ју и гра ни це хо ри зон та, с об зи-
ром на то да се ме ло ди ја не слу ша са мо у јед ном тре нут ку, већ са све шћу 
о оно ме што прет хо ди и што до ла зи по сле (исто). На тај на чин се оства-
ру је це ли на од слу ша не ме ло ди је, на спрам фраг ме на та од слу ша них 
тре ну та ка, ко је би би ло не мо гу ће по ве за ти у кон ти ну и ра ни ток. То по-
ве зи ва ње вре мен ских мо ду са оства ру је се за хва љу ју ћи ре тен ци ји и 
про тен ци ји. Ре тен ци ја, пре ма Клиф то но вом об ја шње њу, пред ста вља 
„ши ре ‘фе но ме но ло шко са да’“, од но сно, при мар но се ћа ње ар ти ку ли-
са но са да шњо шћу (исто: 59). За раз ли ку од ње, пам ће ње пред ста вља 
се кун дар но се ћа ње. Док је пам ће ње ре пре зен та тив но, јер пред ста вља 
се ћа ње на ме ло ди ју ко ју смо чу ли и ње но ожи вља ва ње у све сти на кон 
што је про шла, ре тен ци ја је пре зен та тив на јер се од но си на не по сред ну 
про шлост, ону ко ја је „би ла, али ни је оти шла“, то јест, на са му ме ло ди ју 
у све сти. Та ква про шлост је сми са о на за то што да је бо ју са да шњо сти и 
омо гу ћа ва пра ће ње ве за уну тар ком по зи ци је ко је по твр ђу ју њен иден-
ти тет. Про тен ци ја у од но су на бу дућ ност је сте исто што и ре тен ци ја 
у од но су на про шлост. У том сми слу, раз ли ку ју се она бу дућ ност ко ју 
ан ти ци пи ра мо и ко ја је на тај на чин угра ђе на у са да шњост, ана лог но 
ре тен ци ји, и она бу дућ ност ко ју оче ку је мо, екви ва лент на пам ће њу. Ипак, 
Клиф тон ис ти че да је ва жна раз ли ка из ме ђу ре тен ци је и про тен ци је 
у то ме што је про тен ци ја уве ли ко не де тер ми ни са на. Он на по ми ње да се 
у од но су на бу дућ ност мо гу за у зе ти три ста ва, од ко јих ће ов де би ти 
из дво је но са гле да ва ње ре пе ти ци је.12 Клиф тон уо ча ва спе ци фич но сти 
ко је се од но се на по на вља ње, ис ти чу ћи да, ка да се не што по на вља, оно 
је већ по зна то и ти ме део про шло сти, али исто вре ме но би ва об на вља но 
12 Пр ви став ре фе ри ра на нео д ре ђе ност ко ју бу дућ ност но си, уз на по ме ну да се она 
ипак пла ни ра и у том сми слу ни ка да ни је са свим нео че ки ва на, дру ги се од но си на си гур ност 
у бу дућ ност, при че му се ми сли на не из бе жне до га ђа је по пут смр ти, док се тре ћи од но си на 
уло гу ре пе ти ци је (упор. исто: 62−63).
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као бу дућ ност. Мо гућ ност ан ти ци па ци је се у том слу ча ју ус по ста вља 
као ва жна, јер, уко ли ко не што са мо оче ку је мо, ума њу је мо мо гућ ност 
ус по ста вља ња ве зе из ме ђу нас и ком по зи ци је. У слу ча ју ре пе ти ци је, 
уко ли ко се на вик не мо на стал но по на вља ње, „на ше би ће по ста је ума-
ње но јер ком по зи ци ја гу би не што од сво је бу дућ но сти“ (исто: 64).
Тре ба има ти у ви ду да Клиф тон го во ри о по нов ним из во ђе њи ма 
већ по зна тих ком по зи ци ја и уме ћу из во ђа ча да на гла си мо ме нат ан ти-
ци па ци је, иа ко се зна шта у од ре ђе ном му зич ком то ку сле ди. Ме ђу тим, 
ње гов го вор о ре пе ти ци ји се мо же из ме сти ти и у кон текст ми ни ма ли-
стич ке му зи ке, од но сно, ком по зи ци ја ко је са др же ми ни ма ли стич ке 
еле мен те. У том слу ча ју, уло га ре пе ти ци је се раз ма тра у од но су на по на-
вља ње му зич ког ма те ри ја ла у то ку са ме ком по зи ци је. Ка ко об ја шња ва 
Ма ри ја Ма сни ко са, по зи ва ју ћи се на Дал ха у са (Carl Dahlha us) и Са беа 
(Her man Sa be), слу ша ње ми ни ма ли стич ке му зи ке „не зах те ва ни ‘ре тен-
ци ју’ ни ‘про тен ци ју’, при че му ‘ау то ма ти зам’ ње ног од ви ја ња им пли-
ци ра до жи вљај ‘без вре ме но сти’ код слу ша о ца. Та ко ми ни ма ли стич ка 
ком по зи ци ја по ста је го то во бес ко нач на екс тен зи ја јед ног тре нут ка, не-
пре кид на, јед но лич на ‘пре зент-ак ци ја’...“ (ma­sNi­ko­sa 1998: 25). Има ју ћи 
у ви ду Клиф то но во об ја шње ње хо ри зон та, ова кав до жи вљај ми ни ма-
ли стич ке му зи ке мо гао би би ти до ве ден у пи та ње. На и ме, већ је ре че но 
да су хо ри зонт и му зич ки обје кат у Клиф то но вом ту ма че њу из јед на че-
ни. По ље при су ства ко је пру жа не ка ком по зи ци ја, при че му ни је на-
гла ше но да се под тим ис кљу чи во ми сли на тра ди ци о нал но, за тво ре но 
де ло умет нич ке му зи ке,13 па ко ја сто га мо же би ти и ми ни ма ли стич ка, 
под ра зу ме ва да су у ње му ис пре пле те ни са да шњост, про шлост и бу дућ-
ност, али да ни су при сут ни у под јед на ком ин тен зи те ту. Да кле, „пре-
зент-ак ци ја“ ко ја се по ми ње не мо ра да бу де схва ће на као јед но лич на 
екс тен зи ја јед ног тре нут ка ко ја упу ћу је на до жи вљај без вре ме но сти. 
На про тив, екс тен зи ја јед ног тре нут ка по на вља њем му зич ке ин фор ма-
ци је као да на ро чи то ис ти че им пли цит ну ка рак те ри сти ку вре ме на – 
ње го ву „са ста вље ност“ из сва три мо ду са исто вре ме но. По на вља ње 
му зич ког ма те ри ја ла не мо ра да зна чи да ре тен ци ја и про тен ци ја ни су 
укљу че не у про цес слу ша ња. У ства ри, чи ни се да оне мо ра ју да по сто-
је да би се ком по зи ци ја до жи ве ла као це ли на, а сам по сту пак по на вља-
ња као да ого ља ва ме ха ни зам ре тен ци је и про тен ци је, у том сми слу 
што их чи ни еви дент ним. Осим то га, ау то ма ти зам од ви ја ња ми ни ма ли-
стич ке му зи ке је, из фе но ме но ло шког угла, та ко ђе упи тан. На и ме, ка ко 
је већ ис так ну то, сȃм обје кат ни је до во љан за ин тер пре та ци ју, већ је 
13 Уо ста лом, ка ко је ис та као Карл Дал ха ус, слу ша о че ва пе р цеп ци ја чак и отво ре но де ло 
до жи вља ва као за тво ре но, у сми слу звуч не це ли не ко ја има свој по че так и крај (упор. ве­се-
ли­но­вић-Хоф­Ман 2007а: 114).
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за њу по треб но и ис ку ство слу ша ња. У том сми слу, уко ли ко и по сто ји 
ау то ма ти за ци ја по на вља ња у звуч ном објек ту, она не мо ра да бу де схва-
ће на као та ква, јер це ли ну самог фе но ме на му зи ке чи ни и ис ку ство слу-
ша о ца. До жи вљај вре ме на слу ша о ца је, пре ма Клиф то ну, про жи вље но 
ис ку ство од ви ја ња од ре ђе них до га ђа ја ко је чи ни кон ти ну и ран ток. Вре-
ме, да кле, ни је ста тич но, већ про ти че она ко ка ко су бје кат ре а гу је у 
од но су на сме ну од ре ђе них до га ђа ја (од но сно, на њи хо во по на вља ње!). 
Због то га, (пост)ми ни ма ли стич ке му зич ке прак се (уз сва њи хо ва 
гра на ња) пред ста вља ју иза зов за фе но ме но ло шко ту ма че ње до жи вља ја 
вре ме на. Ипак, тре ба има ти у ви ду да су у окви ру ових прак си на де лу 
раз ли чи те ком по зи тор ске по е ти ке у ко ји ма је за сту пље ност ми ни ма-
ли стич ког по ступ ка при сут на у раз ли чи тој ме ри и у од но су на раз ли-
чи те па ра ме тре. Трај ко ви ће ва ком по зи ци ја је сте при мер де ла у ко ме су 
еле мен ти ми ни ма ли зма ре флек си је ау то ро ве лич не по е тич ке за ми сли 
ко ја се од но си на ис пи ти ва ње фе но ме на му зич ког вре ме на. Ме ђу тим, 
тре ба има ти у ви ду да је у пи та њу ау тор ко ји из бе га ва те о риј ска ту ма-
че ња свог ра да, иа ко им је у јед ном тре нут ку ства ра ла штва био склон, 
ин си сти ра ју ћи на то ме да се „ње гов про цес ком по но ва ња не за сни ва 
ни на ка квим прин ци пи ма“ (ve­se­Li­No­vić 1983: 405).
У том сми слу, ка да се го во ри о Трај ко ви ће вом при сту пу вре ме ну, 
не ми сли се на по тен ци јал на те о риј ска упо ри шта ко ја сто је иза ње го-
вог ба вље ња овим про бле мом, већ је сва ко по ре ђе ње из ме ђу Клиф то-
но вог фе но ме но ло шког ту ма че ња и Трај ко ви ће ве по е ти ке ствар јед не 
мо гу ће ин тер пре та ци је. Пре ма њој, упра во на чин на ко ји Трај ко вић 
ко ри сти сред ства и еле мен те ми ни ма ли стич ког му зич ког је зи ка пред-
ста вља по е тич ки вид пр о бле ма ти за ци је те ме ко јој Клиф тон при сту па 
као есте ти чар фе но ме но ло шког усме ре ња. За др жа ва ју ћи ипак пре глед-
ну, услов но ре че но тра ди ци о нал ну ма кро фор му и не из бе га ва ју ћи асо-
ци ја ци је на већ по зна те еле мен те му зич ког је зи ка,14 Трај ко вић одр жа ва 
до вољ но пре по зна тљив „те рен“ за слу ша о ца, ко ји се не су сре ће са ра-
ди кал но но вим зву ча њем. Ка ко ис ти че Ма ри ја Ма сни ко са, „но ва пер-
цеп ци ја“ ко ју зах те ва ра ди кал на ми ни ма ли стич ка му зи ка пре вас ход но 
за ви си од фор ме ком по зи ци ја у ко ји ма су от кло ње ни тра го ви на сле ђе не 
функ ци о нал но сти у ор га ни за ци ји му зич ких па ра ме та ра (1998: 30).15 
У том кон тек сту из во ди се и го вор о ау то ма ти за ци ји слу ша лач ког про-
14 У слу ча ју Трај ко ви ће ве ком по зи ци је ба за од осам ако ра да под се ћа на еле мен те џез 
мо дал но сти, а та мо дал ност упу ћу је на јак ути цај Ме си ја на (Oli vi er Mes si aen) и фран цу ског 
им пре си о ни зма на овог ком по зи то ра, ко ји је ка рак те ри сти чан за ње гов опус. Јед но став ни 
ме ло диј ско-рит мич ки обра сци ком по зи ци је су у осно ви де би си јев ског по ре кла (ve­se­Li­No­vić 
1983: 398−400). 
15 „Но ва пер цеп ци ја“ је тер мин Фи ли па Гла са. Ипак, ау то ри пост ми ни ма ли стич ког 
усме ре ња пра ве от клон у од но су на ова ра ди кал на стре мље ња.
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це са, о ко ме су већ из не те за мер ке из фе но ме но ло шког угла, пре све га 
за то што фе но ме но ло ги ја зах те ва су о че ње слу ша о ца са са мим објек том 
и од ба ци ва ње уста но вље них на ви ка. Но, упра во за хва љу ју ћи то ме што 
Трај ко вић одр жа ва пре по зна тљи ву фор му, ње го ва ком по зи ци ја прет-
по ста вља ба ланс из ме ђу еле ме на та ко ји су по зна ти слу ша о цу и оних 
ко ји за ње га, на не ки на чин, пред ста вља ју иза зов. У том окви ру, рас те-
за њем тра ја ња му зич ког ма те ри ја ла, по на вља њем од ре ђе них сег ме на та, 
за др жа ва њем про то ка вре ме на број ним це зу ра ма и фор ми ра њем ре пе-
ти тив них мо де ла та ко да „већ и са ми укљу чу ју ре пе ти тив ност“ (ma­sNi-
ko­sa 2010: 236), Трај ко вић као да на гла ша ва при ро ду до жи вља ја вре ме на 
у све сти слу ша о ца, под се ћа ју ћи на зна чај свих мо ду са вре ме на и њи хо-
вог кон стант ног пре пли та ња. На том ни воу се пре по зна је и кон цеп ту-
ал ни за хват ко ји Трај ко вић уво ди у срп ску му зи ку у сми слу ло кал не 
аван гар де, а ко ји Мир ја на Ве се ли но вић Хоф ман пре по зна је упра во 
због екс тен зив ног му зич ког вре ме на ком по зи ци је. Мо же се ре ћи да 
му зич ки је зик Вла сти ми ра Трај ко ви ћа уво ди слу ша о це у соп стве не 
до жи вља је и ис ку ства вре ме на. Са те стра не, он по тен ци ра по тре бу да 
ре ци пи јент пре и спи та свој од нос пре ма звуч ном објек ту, кон ци пи ра-
ном та ко да ис так не ре ла тив ност до жи вља ја ко ји се де ша ва у тре нут ку 
док га слу ша мо, под се ћа ју ћи на то да ње га исто вре ме но чи ни оно што 
му је не по сред но прет хо ди ло и оно што за њим сле ди. Та ко се Трај ко-
ви ће ва ком по зи тор ска по е ти ка, у ко јој су сред ства ми ни ма ли зма у 
функ ци ји де мон стри ра ња сло же ног фе но ме на му зич ког вре ме на и у 
по гле ду те о риј ске ин тер пре та ци је, мо же до ве сти у не по сред ну ве зу са 
Клиф то но вим есте тич ким ту ма че њем истог про бле ма. Та ква ин тер пре-
та ци ја исто вре ме но пру жа мо гућ ност да се је дан му зи ко ло шки про блем 
ка кав пред ста вља му зич ко вре ме са гле да из ње го ве есте тич ке, по е-
тич ке и сти ли стич ке пер спек ти ве.
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Мarija Ma glov
TI ME TI I I ME TI I I I I I ME: CON SI DE RA TION OF THE PRO BLEM  
OF MU SI CAL TI ME IN THE EXAM PLE OF VLA STI MIR TRAJ KO VIĆ’S  
PO E TICS AND THE THO MAS CLIF TON‘S AEST HE TICS
Sum mary
At the co re of this pa per is pos si bi lity of analyzing one mu si co lo gi cal pro blem (in 
this ca se mu si cal ti me) from the three po int of vi ews – aest he ti cal, po e ti cal and styli sti cal. 
The work that in spi red in te rest in this pro blem is the com po si tion Arion. Le nu o ve mu sic he 
per chi tar ra ed ar chi (1979) by Ser bian com po ser Vla sti mir Traj ko vić. Its aut hor’s pre-
oc cu pa tion with mu si cal ti me is de mon stra ted in particular com po si ti o nal so lu ti ons. What 
I imply by this is the com po ser’s em ployment of so me aspects of mi ni ma lism and re duc tion 
of mu si cal ma te rial (i.e. the re is a shift from re pe ti ti ve to non re pe ti ti ve parts, with con-
stantly pre sent dro ne). Thus, in the fa mi li ar gro unds of clas sic mac ro form, the com po ser 
qu e sti ons the slo wing, wi de ning and strec hing of mu si cal ti me. The sa me idea of ex ten ding 
the spe ci fic „now“ in the pro cess of li ste ning to mu sic is fo und in the aest he ti cal wri tings 
of Tho mas Clif ton. For this the o re ti cian, an im pli cit fe a tu re of ti me is that it com bi nes all 
three mo des, past, pre sent and fu tu re, simultaneously, thus making them in tert wi ned in 
the pro cess of li ste ning. Re pe ti tion has a spe ci fic ro le in this pro cess and the idea of re-
pe ting mu si cal in for ma tion in the manner in which Traj ko vić do es it se ems to un der li ne 
that spe ci fic feature of mu si cal ti me and the pro cess of li ste ning. With a com pa ra ti ve 
analysis of Clif ton’s aest he tic and Traj ko vić’s po e tic vi ews, be a ring in mind the ef fects 
of re pe ti tion for the li ste ner, it is pos si ble to con clu de that the se vi ews ap po int the sa me 
at ti tu des gi ven from the dif fe rent per spec ti ves and in dif fe rent me di a.
Key words: mu si cal ti me, Arion, Vla sti mir Traj ko vić, Tho mas Clif ton, phe no me-
no logy, (post)mi ni ma lism.
